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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Splitu
Gunduli¢eva 27
Split

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu Marisi Mrass, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Jelene Bedalov, kao =zapisniCara, u kaznenom predmetu protiv
okrivljenika Ivice Topic¢a zbog kaznenog djela iz ¢l. 172. st. 2. u svezi sa st. 1.
Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15 i 61/15 — nastavno:
Kazneni zakon), nakon odrzane rasprave, dana 11. lipnja 2026. g., u nazoc¢nosti
oStecene, braniteljice okrivljenika Mire Boban, odvjetnice u Splitu te zamjenika
Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Splitu, Tomislava Perkovi¢a, a u izo¢nosti
okrivljenika,

presudio je

OKRIVLJENIK: IVICA TOPIC, OIB: 17353952617,
Sin Vinka i Dragice rod. Plazoni¢, rod. 25. rujna
1980. godine u Livnu, BiH s prebivalistem u 804
McCormack Rd, Saskatoon SK S7M 5K1, drz. RH,
po zanimaniju elektrotehnicar, zaposlen kao vozac u
"Alca tracking" s mjeseCnim primanjima od oko
5.000,00 Kanadskih dolara, ozZenjen, otac dvoje
djece, neosudivan"

kriv je

|.5to je u razdoblju od 6.0Zujka 2013. do 1.sijeCnja 2022. iako je temeljem
presude Opcinskog suda u Splitu, poslovnog broja [lIP-147/05 od 29. kolovoza
2005., pravomocne i ovrsne 30. rujna 2005.g., duzan doprinositi mjesec¢ni iznos od
1.000,00 kuna za uzdrzavanje djeteta lvane Topi¢, rodene 26. veljaCe 2002.g.,
poCevsi od donosenja presude pa nadalje, najkasnije do svakog 15-0g u mjesecu na
ruke majke i zz Maje Milanovi¢ Trapo ex.Topic, to nije htio Ciniti iako je svjestan svoje
obveze i sposoban je ispuniti kao radno sposoban, izuzev $to je u navedenom
vremenskom periodu uplatio ukupan iznos od 48.114,11 kuna €ime je u navedenom
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razdoblju oStetio dijete Ivanu Topi¢ za iznos od 57.885,90 kn u protuvrijednosti
7.682,78 EUR-a.

dakle nije uzdrzavao osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati i to na nacin,
u visini i u rokovima odredenim ovrSnom ispravom, a obveza se odnosi na
uzdrZzavanje jednog djeteta,

II. ¢Cime je pocinio jedno kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece — povredom
duznosti uzdrzavanja — opisano u ¢l. 172. st. 2. u svezi st. 1. Kaznenog zakona (NN
125/11, 144/12, 56/15 1 61/15), a kaznjivo po €l. 172. st. 2. Kaznenog zakona.

[ll. Stoga se okrivljenik lvica Topi¢ na temelju ¢l. 172. st. 2. KZ/11 osuduje na
kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci nakon ¢ega mu se na temelju ¢l. 56.
Kaznenog zakona izrice

UVJIETNA OSUDA

na nacin da se kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci prema okrivljeniku
nece izvrsiti ukoliko okrivljenik u roku od 2 (dvije) godine po pravomocnosti presude
ne pocini novo kazneno djelo.

IV. Na temelju ¢l. 62. st. 1. t. 1. Kaznenog zakona /11 okrivljenom se nalaze
posebna obveza da u roku od 1 (jedne) godine po pravomocénosti presude nadoknadi
Stetu uplatom iznosa od 6.753,72 eura oStec¢enoj lvani Topi¢, a u odnosu na
Republiku Hrvatsku temeljem postavljenog imovinskopravnog zahtjeva zastupnika
optuzbe u korist drzavnog proracuna uplati nov€ani iznos od 929, 06 eura.

V. Temeljem ¢l. 58. st. 5. Kaznenog zakona/11 izreCena uvjetna osuda moze
se opozvati ako okrivljena u navedenom roku ne izvrsi izreCenu mu posebnu obvezu.

VI. Temeljem ¢&l. 158. st. 2. ZKP/08 ostec¢enoj Ivani Topi¢ dosuduje se
imovinskopravni  u iznosu od 6.753,72 eura te oStecenoj Republici Hrvatskoj
dosuduje se imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 929,06 Eura koji iznos je duzan
okrivljenik uplatiti u proraCun Republike Hrvatske, u vremenskom razdoblju od 1
(jedne) godine od pravomocnost ove presude.

VIl. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u svezi s ¢lankom 145. stavak 1. i stavak
2. toCka 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku/08 duzan je okrivljenik naknaditi
troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 564,07 Eura
(petstoSezdeseticCetiri eura i sedam centi) od ¢ega se iznos od 497,71 Eura odnosi
na troskove vjestaCenja te iznos od 66,36 Eura na ime pausalne svote.

ObrazloZenje:

1. ODO Split ovom sudu podnijelo je optuznicu br. KMP-DO- 78/2015 od 9.
prosinca 2016. godine protiv okrivljenika lvice Topica, zbog kaznenog djela povrede
duzZnosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2. u svezi sa st. 1. Kaznenog zakona (Narodne
novine 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 — nastavno: Kazneni zakon) a koje djelo da bi
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okrivljenik pocinio na nacin kako je to Cinjeni€no i pravno opisano u izreci
izmijenjene optuznice.

2. Sukladno ukidnom rjeenju Zupanijskog suda u Karlovcu broj Kzzd-2/2025-
5 od 23. travnja 2025. temeljem ¢&l. 407. st. 3. ZKP-a rasprava je pocela iznova.

3. Temeljem ¢l. 404. st. 5. ZKP/08 a s obzirom na Cinjenicu da je okrivljeni
uredno primio poziv za raspravu a svoj izostanak nije opravdao a niti je pristupio na
raspravu, rasprava je provedena u njegovoj izo¢nosti.

4. Pozvan da se izjasni 0 osnovanosti optuznice, okrivljenik Ivica Topi¢ je
izjavio kako se u odnosu na optuznicu ne smatra krivim da bi u svojoj obrani pred
ovim sudom naveo da je to¢no a kako se navodi u €injeni€nom opisu da nije uredno
i pravovremeno kako mu je to nalozeno presudom Opcinskog suda u Splitu placao
uzdrzavanje za svoju k¢er lvanu Topi¢ medutim povremeno je uspijevao nesto platiti i
poslati putem uplatnice Westeren union ali i preko svojih roditelja. U svakom slucaju
on osobno smatra da je uplatio nesto viSe novca od onoga Sto je vjeStvom uzeto u
obzir medutim ne smatra to bitnim Zeli zavrSiti s ovim postupkom te u cijelosti je
suglasan sa misljenjem vjeStaka Trogrli¢ u odnosu na nov€ani iznos koji je duzan
uplatiti na ime uzdrZavanja svoje kceri lvane Topic.

5. U daljnjem tijeku dokaznog postupka suglasnoScu stranaka procitana je i
pregledana presuda Opcinskog suda u Splitu, broj 1lIP-147/05 od 29. kolovoza
2005.g. (list 2), presuda Opcinskog suda u Splitu, broj KML-225/06 od 5. lipnja
2009.g. (list 3 do 6), rodni list za dijete Ivanu Topi¢ (list 7)rieSenje Ureda drzavne
uprave u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, Klasa: UP/I-222-02/08-01/91 od 28. rujna
2008.g. (list 8), potvrda Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe
u Splitu, za okrivljenog (list 11 do 13), potvrda Hrvatskog zavoda za zaposljavanje,
Podru€nog ureda Split, Ispostave Sinj broj Klasa:034-04/15-02/33618 od 14. travnja
2015.g. za okrivlienog (list 19), potvrda o visini dohotka i primitaka Ministarstva
financija, Porezne uprave, Podru¢nog ureda Dalmacija, Ispostave Sinj zajedno sa
popratnom dokumentacijom (list 22 do 44),izjava Maje Milanovi¢ Trapo sa ovjerenim
prijevodom od 2. srpnja 2015.g. (list 54 i 55),,preslika SMS poruka izmedu Maje
Milanovi¢ Trapo i lvice Topica od 29. i 30. rujna 2016.g. (list 78 do 79), zapisnik o
prvom ispitivanju osumnjicenog lvice Topi¢a od 6. prosinca 2016. sa pripadaju¢om
DVD snimkom (list 82 do 87), dopis Erste banke podatke o uplatama po racunu
klijenta Maje Milanovi¢ Trapo po tekué¢em racun HR- uplac¢enih od strane lvice
Topiéa te specifikacija uplata od 1. sijecnja 2016. do 2019. godine, iskaz svjedokinje
Ivane Topi¢, Maje Milanovi¢ Trapo, dopis od 3.10. 2022 s prilozima te se na kraju Cita
nalaz i misljenje sudske vjestakinje Matije Trogrli¢ od 21. veljace 2023, izvadak iz
kaznene evidencije za okrivljenog Ivicu Topiéa (list 91), &ita se presuda Zupanijskog
suda u Karlovcu posl.br. Kzzd-2/2025-6 od 23. travnja 2025. kojom se prihvaca Zalba
ODO u Splitu te pobijana presuda vra¢a ovome sudu ponovno na sudenje.

6. Pred okonCanje dokaznog postupka sukladno rezultatima raspravijanja,
zastupnik optuzbe izvrsio je korekciju Cinjeni€nog opisa optuznice, da bi okrivljenik
oCitujuci se na naprijed navedene izmjene naveo kako je iste razumio.

7. Obzirom da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga nakon ovako
provedenog dokaznog postupka tako je dokazni postupak okoncan.
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8. Po ovako okonanom dokaznom postupku, ovaj sud cijeneéi cjelokupni

raspravni materijal i utvrdeno CcCinjenicno stanje, zakljuCio je kako su osnovani

¢injeni¢ni navodi optuznice ODO-a Split koji su kao takovi prihvacéeni osnovanima i
utemeljenima.

9. Slijedom toga sud je okrivljenika lvicu Topi¢a oglasio krivim za kazneno
djelo koje mu se izmijenjenom optuznicom Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u Splitu
stavlja na teret.

10. Kako je to i ranije istaknuto ovaj sud je u cijelosti kao osnovanom prihvatio
obranu okrivlienika Ivice Topi¢a na raspravi pred ovim sudom kada predmetni
okrivljenik na detaljan, okolnosan i uvjerljiv nacin opisuje kako uistinu kroz utuzeno
razdoblje nije doprinosio za uzdrzavanje svoje kceri lvane Topi¢, oStecene u ovom
postupku, sukladno pravomoc¢noj i ovrsnoj presudi iako je to bio objektivno u
mogucnosti jer je radio.

11. Obranu okrivljenika lvice Topi¢a a u pogledu cinjenice kako uistinu kroz
utuZeno razdoblje nije doprinosio za uzdrzavanje svoje kceri oSteCenice u ovom
postupku sud je prihvatio kao osnovanom, objektiviziranom iskazom oS&tecenice
Ivane Topi¢. Naime, upravo ispitana, oStecena Ivana Topi¢ sudu je iskazala kako
pamti da je otac pridonosio neke novC€ane iznose neposredno nakon razvoda njenih
roditelja, koliko pamti nekih pet puta, a kada je napunila 18 godina i nastavila
Skolovanje na Ekonomskom fakultetu, on viSe nikada nista nije uplatio na ime njenog
uzdrzavanja. Takoder, z.z. oSteCcene Maja Milanovi¢ Trapo iskazala je kako
okrivljenik nikada dobrovoljno nije postupao po pravomocnoj presudi ovog suda. U
dva navrata ga je kazneno prijavila kada je ponovo uspio izbjeci svoju obvezu, a ona
nije trazila opoziv uvjetne osude. Okrivljenikovi roditelji njenoj kceri platili su
ekskurziju u iznosu od 2.000,00 kuna, a koji novac im je dao okrivljenik. Nakon ove
uplate, on nikada viSe lvani nije uplati nista. Od Centra je primala privremeno
uzdrzavanje od 2006. do 2011. godine. Preko raCuna i preko Western Uniona,
okrivljenik je u dva navrata uplatio ukupno 40.000,00 kuna.

11.1. Iskaz navedene oStecenice ovaj sud prihvaca u cijelosti logi¢nim,
uvjerljivim i istinitim u suglasju sa obranom okrivljenika Ivice Topica a glede
neplacanja uzdrzavanja za malodobne oStecenike kroz utuzeno razdoblje.

12. Obveza koju okrivljenik ima spram malodobnih oSteCenika proizlazi i iz
materijalne dokumentacije u spisu u vidu presude Opcinskog suda u Splitu broj IlIP-
147/05 od 29. kolovoza 2005., pravomocne i ovrSne 30. rujna 2005.godine gdje je
navedena obveza okrivljenika za uzdrzavanje oSteéene kao i ostalih dokaza koji
prileZzu spisu. Naime, upravo iz pregledane pravomocne i ovrSne presude proizlazi
nepobitna Cinjenica kako okrivljenik lvica Topi¢ uistinu nije kroz utuzeno razdoblje
redovito doprinosio za uzdrZavanje oStecene.

13. Kako je okrivljenik kroz inkriminirano razdoblje objektivno bio u mogucnosti
redovito doprinositi za uzdrzavanje svoj kéeri lvane Topi¢ proizlazi i iz dijela obrane
okrivljenika koji dio obrane ovaj sud prihvaca osnovanim kada navodi da se kroz
inkriminirano razdoblje radio kao vozac u "Alca tracking" s mjese¢nim primanjima od
oko 5.000,00 Kanadskih dolara proizlazi da je isti objektivno bio u moguénosti kroz
utuZzeno razdoblje postupati sukladno pravomoénoj i ovrSnoj presudi odnosno
doprinositi za uzdrZzavanje oStecene mjesecni iznos od 1.000,00 kuna sada 132,72
eura.



5 Kzd-43/2025-

14. Rezimirajuci sve naprijed navedeno ovaj sud izvodi neprijeporan zakljucak
kako je okrivljenik lvica Topi¢ uistinu kroz utuzeno vremensko razdoblje odbijao
doprinositi za uzdrzavanje oStecenice lIvane Topi¢ kako je to bio obvezan
pravomoc¢nom i ovrSnom presudom Opcinskog suda u Splitu broj 111P-147/05 od 29.
kolovoza 2005., pravomocne i ovrSne 30. rujna 2005.g., iznos od 1.000,00 kn
mjesecno iako je to objektivnho bio u mogucénosti obzirom da je radno sposoban te
radeci kao vozac u "Alca tracking" ostvarivao mjesecCne prihode u iznosu od 5.000,00
kanadskih dolara dostatnim nov€anim sredstvima za ispunjenje obveze uzdrZavanja
spram oSteCene ali oCito je tu svoju obvezu ignorirao odnosno imao negativisticki
stav prema istoj pa tako opisanim postupanjem spram oStecene Ivane Topié¢, ostvario
sva zakonska obiljeZja kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja iz ¢l. 172. st. 2.
Kaznenog zakona (KZ/11).

15. Ubrojivost okrivljenika tijekom ovog kaznenog postupka nije bila upitna,
zbog €ega ga ovaj sud smatra u cijelosti ubrojivim pociniteljem.

16. Utvrdujuci potrebiti oblik krivnje, pri tome cijeneci cjelokupne rezultate
raspravljanja, odnosno sve Cinjenice koje su tijekom postupka utvrdene, a naprijed
navedene, zakljuCuje se kako je okrivijenik lvica Topi¢ u inkriminiranom razdoblju
postupao s izravhom namjerom, dakle, da je bio svjestan svojeg ucina i htio njegovo
pocCinjenje, pa slijedom toga sud ga i drzi krivim za pocinjeno navedeno kazneno
djelo na Stetu oStecene lvane Topic.

17. Nakon svega, valjalo je odluciti o vrsti i visini kaznenopravne sankcije koja
Ce biti primjerena prije svega konkretnim okolnostima poc€injenog kaznenog djela,
osobnosti okrivljenika, stupnju ugroze zasti¢enih drustvenih vrijednosti i to prije svega
u vidu specijalne, ali i generalne prevencije.

18. Svemu tome najprimjerenije je bilo okrivljeniku primijeniti uvjetnu osudu,
sukladno €l. 56. st. 1. Kaznenog zakona (Narodne novine 125/11, 144/12, 56/15,
61/15 — nastavno: Kazneni zakon) na nacin kako je to i navedeno u izreci ove
presude.

19. NeizvrSenje kazne zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci sud je uvjetovao
nepocCinjenjem novog kaznenog djela u roku od 2 (dvije) godine od dana
pravomocnosti ove presude.

20. Prilikom odluke o duljini trajanja kazne zatvora, kao i duljini trajanja roka
provjeravanja sud je cijenio kao olakotne okolnosti na strani okrivljenika raniju
neosudivanost dok je kao otegotne okolnosti cijenio okrivljenikovu svojevrsnu
upornost u poc€injenju kaznenog djela.

21. Ovaj sud smatra kako ¢e se upravo naprijed navedenom sankcijom spram
okrivljenika lvice TopiCa ostvariti svrha kaznjavanja odnosno poluciti ciljevi kako
specijalne tako i generalne prevencije te utjecati na okrivljenika da se u buducnosti
suzdrzi pocinjenja navedenih ili nekih drugih kaznenih djela odnosno utjecati na
svijest gradana da ¢e za svako protupravno ponasanje biti sankcionirani.

22. Na temelju €l. 62. st. 1. t. 1. Kaznenog zakona /11 okrivienom se nalaze
posebna obveza da u roku od 1 (jedne) godine po pravomoénosti presude nadoknadi
Stetu uplatom iznosa od 6.753,72 eura oStec¢enoj lvani Topi¢, a u odnosu na
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Republiku Hrvatsku temeljem postavljenog imovinskopravnog zahtjeva
zastupnika optuzbe u korist drzavnog proraCuna uplati nov€ani iznos od 929, 06
eura.

23. Temeljem ¢l. 58. st. 5. Kaznenog zakona/11 izreCena uvjetna osuda moze
se opozvati ako okrivljena u navedenom roku ne izvrsi izre€enu mu posebnu obvezu.

24. Temeljem ¢l. 158. st. 2. ZKP/08 ostecenoj Ivani Topi¢ dosuduje se
imovinskopravni u iznosu od 6.753,72 eura te oStecenoj Republici Hrvatskoj
dosuduje se imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 929,06 Eura koji iznos je duzan
okrivljenik uplatiti u proraCun Republike Hrvatske, u vremenskom razdoblju od 1
(jedne) godine od pravomocnost ove presude.

25. Na temelju Clanka 148. stavak 1. u svezi s ¢lankom 145. stavak 1. i stavak
2. to¢ka 1. i 6. Zakona o kaznenom postupku/08 duzan je okrivljenik naknaditi
troSkove kaznenog postupka u ukupnom iznosu od 564,07 Eura
(petstoSezdeseticCetiri eura i sedam centi) od €ega se iznos od 497,71 Eura odnosi
na troSkove vjestacenja te iznos od 66,36 Eura na ime pausalne svote.

26. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Splitu, 11. lipnja 2026.
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Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Marisa Matic¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe na
Zzupanijski sud u roku od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se
podnosi u tri primjerka, a putem ovog suda.

- okrivljeniku

- ODO Split

- braniteljici okrivljenika Miri Boban, odvj. u Splitu
- oStecenoj Ivani Topi¢



Broj zapisa: 9-30889-fbc94
Kontrolni broj: 00fea-ad417-56091

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Marisa Mati¢, O=OPCINSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opc¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30889-fbc94&kontrolniBroj=00fea-ad417-56091

		2026-06-26T14:42:42+0000
	Marisa Matić




